Abrechnung

Die Bezahlung von Bankern - ein komplexes Thema, das primitive Emotionen wecken kann

 “DIE Dörfler stehen mit brennenden Fackeln vor den Schlosstoren”, bemerkt ein Berater für Vergütungsfragen. Die schieren Beträge, die Banker erhalten, erbosen die Menschen auch im höchsten Boom. Doch liegt die Wirtschaft darnieder und die Banken verantworten das Übel selbst, werden die Mistgabeln hervorgeholt. Politiker beiderseits des Atlantiks nehmen die Banker heute schadenfroh zu deren Bezügen in die Zange. Der Justizminister des Staates New York forderte die Bank of America angeblich unter Strafandrohung auf, Angaben über ihre höchstbezahltesten Mitarbeiter zu machen. Ein reumütiger Peter Wuffli, der im Juli 2007 als Chief Executive bei UBS entlassen wurde, hat der Schweizer Bank Bonusansprüche von CHF 12 Mio. (10 Mio. USD) zurückgegeben.

Die Banker versuchen verzweifelt, ihre Kritiker zu besänftigen. Am 16. November verkündete Goldman Sachs, das die Bonusrunde einleitet, wenn das Unternehmen nächsten Monat seine Ganzjahres-Ergebnisse vermeldet, seine obersten Führungskräfte würden dieses Jahr auf ihre Boni verzichten. Die Manager bei Barclays, der Deutschen Bank und UBS taten es ihnen gleich, obgleich die ersten zwei Kapitalspritzen von der Regierung vermieden hatten. Andere werden folgen.

Die Gelder für das leitende Management zu begrenzen, ist aber wohl das leichteste Problem der Banken. Die echten Kopfschmerzen bereitet politisch wie kommerziell die Frage, wie die Mitarbeiter unterhalb des Managements zu entlohnen sind. An diese geht nämlich das Gros des Bonus-Pools. Goldmans Spitzenkräfte erhalten in diesem Jahr vielleicht keine Zahlungen, doch die Bank hatte in den ersten neun Monaten des Geschäftsjahres 11,4 Milliarden Dollar zur Gesamtentlohnung zurück gelegt.

Da spielt es keine Rolle, dass diese Zahl ca. ein Drittel unter den entsprechenden Gesamtzahlen des Vorjahres liegt und Headhunter davon ausgehen, dass die Bonuspools der meisten Banken um ca. 50 % schrumpfen werden. Ebenfalls egal ist es, dass diese Mitarbeiter die Gesamtausrichtung der Bank kaum kontrollieren können, oder dass diejenigen, die die katastrophalsten Einsätze in Bereichen, wie Risikohypotheken, zu verantworten hatten,  letztes Jahr ihren Schreibtisch räumten. Unwichtig auch, dass die Grundgehälter der Banker heute, verglichen mit anderen Berufen, niedrig liegen und dass die Banker durch ihre Anteile an ihren Arbeitgeberfirmen gewaltige Verluste erlitten haben. Auszahlungen von Millionen-Boni machen noch immer einen scheußlichen Eindruck. Schlimmer noch: Viele erwarten, dass das Vergütungs-Einkommens-Verhältnis, das normalerweise etwas unter 50 % pendelt, 2008 in die Höhe schnellen wird, da die Erlöse der Banken schneller als ihre zu zahlenden Löhne fallen. Die Banken werden vielleicht auch mehr Bargeld als erwartet verteilen: Die Aktienkurse sind dermaßen gesunken, dass die Firmen in diesem Jahr viele zusätzliche Aktien ausgeben müssen, um Anteilsprämien zahlen zu können, was die Gefahr einer weiteren Ausdünnung bei den geschädigten Investoren in sich trägt.

Nicht ganz zu Unrecht fragen einige, warum die Banker nach einem so lausigen Jahr wie diesem überhaupt Boni erhalten sollten. Nun, viele werden auch keine bekommen. Die Boniverteilung wird sich eher auf die Spitzen-Performer konzentrieren, so dass für die unteren Segmente kaum oder gar kein Geld bleibt. Das werden die Banken nur schwer vermitteln können, so Vicki Elliott von der Beratungsfirma Mercer. Zu normalen Zeiten ist ein nicht erhaltener Bonus ein Codewort für “Polier mal Deinen Lebenslauf auf”. Das wird in diesem Jahr nicht zwingend so sein.

Die Boni werden auch ungleich zwischen den verschiedenen Bereichen der Banken verteilt (siehe Übersicht). Viele Abteilungen fahren noch immer anständige Ergebnisse ein. Die Banker in sog. “Flow Businesses” mit hohem Volumen und geringem Risiko, wie dem Devisenhandel, melden bspw. Rekordnachfragen. Für andere, wie Prime Brokerage, ging es u. U. in den letzten zwei Monaten zwar steil nach unten, doch erwirtschafteten sie sehr viel im ersten Teil des Jahres.

Doch sicher steht es so schlimm, dass es sich die Banken leisten können, sogar ihre besseren Mitarbeiter zu enttäuschen und deren Gehälter herunter zu schrauben - oder? Schließlich entlassen die Banken überall. Am 17. November erklärte die Citigroup, sie plane, 52.000 Stellen abzubauen. Wie verärgert ein Banker auch sein mag - jetzt ist nicht die Zeit, von Bord zu gehen. Doch dem widersprechen in der Branche viele: Um die Besten wird noch immer hart konkurriert, und jetzt sei es leichter zu wechseln, wenn die Aktienoptionen gefallen sind.

Es gibt auch andere Erwägungen: Bei einer so großen Unsicherheit über die künftige Form der Branche werden die Banker sehr nervös, wenn sie in Bereichen, die sich wieder fangen könnten, zu sehr das Messer ansetzen sollen, kommentiert Dee Symons von der Headhunter-Firma Russell Reynolds. Daneben gibt es noch ganz einfache Fragen der Unternehmensführung: Mitarbeiter, die die vereinbarten Normen erreicht haben, nicht zu bezahlen, ist prinzipiell falsch. Gleiches gilt für Versuche, von jenen ehemaligen Spitzenmanagern, deren Entscheidungen die Branche erst in dieses Dilemma gebracht hatten, Boni zurück zu fordern - egal, wie unverdient diese sein mögen. UBS untersucht gegenwärtig die rechtlichen Möglichkeiten, Teile vergangener Zahlungen zurück zu erhalten. Das mag gerecht erscheinen, birgt aber den hohen potentiellen Preis, die Vertragsverpflichtungen der Arbeitgeber zu schwächen.

Viel besser ist es da, von Anfang an sinnvollere Entlohnungspläne zu erstellen. Damit hat UBS gerade begonnen. Am 17. November stellte das Unternehmen seine neue Vergütungsphilosophie vor. Sie soll Prämien für leitende Manager enger an eine nachhaltige  Leistung binden. Ab nächstes Jahr werden Barauszahlungen auf ein Drittel der Ansprüche eines führenden Managers in jeweils einem Jahr begrenzt; der Rest geht in eine ausstehende Bilanz über. Diese kann dann - je nach Leistung - im Folgejahr steigen oder fallen. Ähnlich bei den Aktienprämien: Anfängliche Aktienzuwendungen greifen jetzt erst nach drei Jahren. Der laufende Gesamtwert wird, je nach Leistung, steigen oder fallen. Auch die Berechnungsart für diese Leistung wird sich ändern, damit sie die risikobereinigten Gewinne sowie die relative Gesamt-Aktionärsrendite der Bank widerspiegelt.

Der neue Plan hat Vieles, was gefallen kann. Die Vorstellung eines “Malus”, also eines Negativbonus, wenn die Leistung sinkt, mag Anhänger der reinen Lehre aufstöhnen lassen. Dennoch ist ein Malus sicher prinzipiell fair. Ebenfalls willkommen sind Versuche, das Risiko rigoroser zu bemessen. Doch es bestehen viele Vorbehalte. Diese Maßnahmen für Mitarbeiter unterhalb der Führungsebene anzuwenden, birgt praktische Schwierigkeiten: Die Leistung von Händlern nach zu verfolgen, die mit Tausenden von Positionen umgehen, darunter einige HedgeFonds, ist keine Kleinigkeit. Risiko zu bemessen, ist - wie UBS selbst in dieser Krise so lebhaft gezeigt hat - keine Wissenschaft, sondern Kunst. Man kann noch Ausschüttungen ergattern, während man schon Verluste verursacht.

Und egal, welche Schritte die Banken einleiten, um die Struktur ihrer Entlohnungspläne zu ändern - die Höhe der Zahlungen in der Branche wird die Kritiker stets auf die Palme bringen. Einige attackieren UBS bereits, weil der Bericht der Firma keine Gehaltsdeckelungen erwähnt. Das Gerechtigkeitsgefühl der Straße richtet sich mitunter gegen die Richtigen, doch ist es stets zu simpel und geht meist zu weit. Angriffe auf die Bezahlung der Banker sind hier keine Ausnahme.

